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Organiza ia Mondial  a Comer ului i Morala Public :  
o c snicie nefericit ? 

„Nu poate s  existe o civiliza ie înalt  f r  o moralitate adânc ”  

(Ralph Waldo Emerson) 

 
De i în momentul cre rii Organiza iei Mondiale a Comer ului nu s-a avut în vedere 

încorporarea ca atare a normelor morale, de s n tate public , de protec ie a mediului sau de 
ap rare a drepturilor omului, cu timpul s-a n scut necesitatea extinderii sistemului, pe cale 
jurispruden ial , i la aceste domenii. În momentul de fa  nu gre im dac  afirm m c , de fapt, 
cel mai important aspect pe care Organiza ia Mondial  a Comer ului trebuie s  îl clarifice este 
maniera i nivelul de reglementare a unor chestiuni privind morala public  i drepturile 
omului, în ciuda obiectivului primar de liberalizare a bunurilor i serviciilor1. 

Acest articol î i propune s  studieze leg tura dintre dreptul interna ional comercial i 
morala public , recurgând mai întâi la o analiz  istoric  a acestei clauze de derogare i a 
cazurilor în care a fost invocat , iar, mai apoi, la o interpretare textual  i jurispruden ial  a 
celor mai importante reglement ri în domeniu, pentru ca, în cele din urm , s  evalueze critic 
teoriile avansate i s  propun  solu ii de reconciliere a celor doi poli. 

I. Comer ul interna ional i valorile sociale 

Organiza ia Interna ional  a Comer ului (OIC) a fost parte integrant  din institu iile 
Bretton Woods, concepute ca reac ie la atrocit ile celui de-al doilea r zboi mondial. 
Ini iatorii ideii, Marea Britanie i SUA, au dorit ca OIC s  reprezinte principalul for care s  
reglementeze, coordoneze i s  supervizeze tranzac iile comerciale. În ciuda implic rii sale 
ini iale, Congresul american a refuzat s  aprobe Carta OIC, organiza ie care, în cele din urm , 
nu a mai fost înfiin at 2. Este îns  interesant de subliniat c  aspectele sociale (referitoare la 
dreptul muncii i la omaj) au reprezentat cauze ale acestui e ec. Scenariul s-a repetat i în 
1955, când Congresul SUA a refuzat din nou s  aprobe Organiza ia pentru Cooperare 
Comercial . 

În lipsa unei alternative, statele au recurs la singurul acord multilateral specializat în 
chestiuni de comer  interna ional, Acordul General pentru Tarife i Comer  (GATT), în ciuda 
faptului c  Acordul în sine nu era privit drept o institu ie interna ional  de comer . Într-un 
asemenea context, o organiza ie care s  reglementeze (aproape exclusiv) comer ul 

                                                           
1 J. Marwell, Trade and Morality: The WTO Public Morals Exception after Gambling, New York 

University Law, Vol. 81, 2006.  
2 J.G. Ruggie, International Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism in the 

Postwar Economic Order, International Organization, Vol. 36, 1982, p. 379. 
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interna ional era necesar  pentru a reglementa i clauzele de derogare referitoare la interesele 
sociale i morale.  

Lato sensu, GATT are ca obiectiv atingerea unor standarde ridicate de via , angajarea 
complet  i un volum din ce în ce mai mare al venitului real i al cererii efective, „intrând în 
aranjamente avantajoase, reciproce i mutuale îndreptate spre reducerea substan ial  a 
tarifelor i a altor bariere ale comer ului i eliminarea tratamentului discriminatoriu în 
comer ul interna ional”3. Acela i lucru a fost exprimat, în cuvinte diferite, de Acordul de la 
Marrakesh privind înfiin area Organiza iei Mondiale a Comer ului (OMC), potrivit c ruia 
statele vizeaz , „pe baz  de reciprocitate i avantaje reciproce, reducerea substan ial  a taxelor 
vamale i a altor obstacole în calea schimburilor comerciale, precum i eliminarea 
discrimin rilor în rela iile comerciale interna ionale”4 i de Acordul General privind Comer ul 
cu Servicii (GATS), care subliniaz  faptul c  obiectivul statelor membre este încurajarea 
comer ului de servicii prin cre terea progresiv  a nivelurilor de liberalizare. Cu alte cuvinte, 
ambele acorduri eviden iaz  un angajament puternic fa  de liberalizarea comer ului 
interna ional. Pe de alt  parte, aceste obiective clare au i excep ii, reglementate de art. XX 
GATT5 i XIV GATS6. Acestea sunt în acord deplin cu Preambulul GATS, care afirm  

                                                           
3 Preambulul GATT. 
4 Preambulul Acordului de la Marrakesh privind înfiin area OMC (1994). 
5 Art. XX GATT prevede: „Sub rezerva c  aceste m suri nu sunt aplicate într-o manier  care s  

constituie, fie un mod de discriminare arbitrar  sau nejustificabil  între ri în care exist  condi ii 
similare, fie o restric ionare deghizat  în comer ul cu servicii, nicio prevedere a prezentului Acord nu va 
fi interpretat  ca împiedicând adoptarea sau aplicarea de c tre oricare Membru de m suri: 1. necesare 
pentru protec ia moralei publice; 2. necesare pentru protec ia s n t ii i vie ii persoanelor i animalelor 
sau pentru protec ia plantelor; 3. referitoare la importul sau exportul aurului sau argintului; 4. necesare 
pentru asigurarea respect rii legilor sau reglement rilor care nu sunt incompatibile cu prevederile 
prezentului Acord, ca de exemplu legile i reglement rile referitoare la aplicarea regimului vamal, la 
men inerea în vigoare a monopolurilor exercitate în baza parag. 4 al art. II i art. XVII, i protec ia 
brevetelor, a m rcilor de fabric  i a dreptului de autor i de reproducere i la prevenirea practicilor ce 
induc în eroare; 5. referitoare la produsele fabricate în închisori; 6. impuse pentru protec ia tezaurelor 
na ionale de valori artistice, istorice sau arheologice; 7. referitoare la conservarea resurselor naturale 
epuizabile, dac  asemenea m suri sunt aplicate împreun  cu restric iile privind produc ia sau consumul 
intern; 8. asumate ca urmare a obliga iilor contractate în baza oric rui acord interguvernamental privind 
produse de baz , care este în conformitate cu criteriile prezentate p r ilor contractante i care nu sunt 
dezaprobate de c tre ele sau care este, el însu i, prezentat p r ilor contractante i nu este dezaprobat de 
ele; 9. care implic  restric ii la exportul materiilor prime na ional necesare pentru a asigura cantit ile de 
baz  din asemenea materiale pentru o industrie na ional  de prelucrare în perioadele în care pre ul intern 
al materialelor respective este inut sub nivelul pre ului mondial ca parte a unui plan guvernamental de 
stabilizare, cu condi ia ca asemenea restric ii s  nu opereze în sensul cre terii exporturilor sau a 
protec iei acordate unei astfel de industrii na ionale i s  nu se abat  de la prevederile prezentului acord 
referitoare la nediscriminare; 10. importante pentru achizi ionarea sau distribuirea produselor deficitare 
în general sau pe plan local (...)”;  

6 Art. XIV GATS prevede: „Sub rezerva c  aceste m suri nu sunt aplicate într-o manier  care s  
constituie, fie un mod de discriminare arbitrar  sau nejustificabil  între ri în care exist  condi ii 
similare, fie o restric ionare deghizat  în comer ul cu servicii, nici o prevedere a prezentului Acord nu 
va fi interpretat  ca împiedicând adoptarea sau aplicarea de c tre oricare Membru de m suri:  
a) necesare pentru protec ia moralei publice sau men inerea ordinii publice; b) necesare pentru protec ia 
s n t ii i vie ii persoanelor i animalelor sau pentru protec ia plantelor; c) necesare pentru asigurarea 
respect rii legilor sau reglement rilor care nu sunt incompatibile cu prevederile prezentului Acord, 
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dreptul statelor de a reglementa (...) în scopul atingerii obiectivelor de politic  na ional . Din 
p cate, specificit ile acestor flexibilit i au r mas trecute sub t cere. Pot statele membre s  
limiteze liberalizarea comer ului, invocând argumente de ordin cultural, religios sau de 
protec ia mediului? Dac  da, în ce m sur  i sub ce condi ii? Evident, situa ia este i mai 
problematic  atunci când se refer  la o clauz  de derogare extrem de pu in invocat  în OMC, 
a a cum este morala public . Acest articol se limiteaz , în cele ce vor urma, la clauza de 
derogare referitoare la morala public , a a cum este ea reglementat  de GATT i de GATS. 

II. O perspectiv  istoric  asupra clauzei de derogare referitoare la morala 
public   

Morala public  nu a beneficiat de o defini ie legal  sau jurispruden ial  clar , ca urmare ne 
vom opri la istoricul clauzei de derogare în cadrul OMC, la definirea treptat  a no iunii i a 
condi iilor legale pe care trebuie s  le îndeplineasc . 

1. O perioad  de lini te: 1984-2004 

Din cauza mai multor aspecte neclare, clauza a întâmpinat o perioad  de „somnolen ”, 
a a cum o denume te Mark Wu7. Dup  ce OIC a e uat, clauza de moral  public  nu a mai fost 
adus  în discu ie timp de 30 de ani, pân  la sesiunea de la Uruguay, când GATS a fost 
conceput, incluzând i clauza în discu ie. De i art. XIV GATS reproduce aproape mot à mot 
art. XX GATT, exist  dou  diferen e notabile: a) nota de subsol 5, care afirm  c : „clauza 
privind ordinea public  nu poate fi invocat  decât în cazul în care o amenin are veritabil  i 
suficient de grav  pune în pericol unul din interesele fundamentale ale societ ii” i b) distinc ia 
f cut  de GATS între ordinea public  i morala public . Aceste dou  aspecte noi vor fi tratate 
în partea a treia a articolului. 

De i pân  în 2005 nu a existat nicio disput  care s  se refere la morala public 8, se 
înregistreaz  o proliferare a restric iilor na ionale bazate pe acest argument. Multe state au 
interzis importul de pornografie i de narcotice. În plus, în 1991, Consiliul Comunit ii 
Europene a interzis un anumit tip de capcane pentru animale i importul de bl nuri rezultate în 
urma folosirii acestuia, întrucât nu îndeplinea standardele de tratament uman9. M suri similare 
                                                                                                                                                               
inclusiv acelea care se refer  la: (i) prevenirea practicilor în el toare sau frauduloase sau la mijloace de 
remediere a efectelor unei înc lc ri a contractelor de servicii; (ii) protec ia caracterului privat, a vie ii 
persoanelor în ceea ce prive te tratamentul i r spândirea datelor personale, precum i protec ia 
confiden ialit ii dosarelor i conturilor personale; (iii) siguran ; d) incompatibile cu Articolul XVII, cu 
condi ia ca diferen a de tratament s  vizeze asigurarea impunerii sau încas rii echitabile sau efective a 
impozitelor directe în ce prive te serviciile sau furnizorii de servicii ai altor Membri; e) incompatibile cu 
Articolul II, cu condi ia ca diferen a de tratament s  reias  dintr-un acord vizând evitarea dublei impuneri 
sau din dispozi iile vizând evitarea dublei impuneri figurând în orice alt acord sau aranjament prin care un 
Membru este angajat”. 

7 M. Wu, Free Trade and the Protection of Public Morals: An Analysis of the Newly Emerging 
Public Morals Clause Doctrine, Yale Journal of International Law, Vol. 33, 2008, p. 219. 

8 Aceasta a mai fost invocat  doar în cazul Tuna – Dolphin, când Australia a argumentat c  „art. XX 
(a) ar justifica m suri referitoare la tratamentul inuman aplicat animalelor”. Panelul nu a detaliat 
ra ionamentul (United States – Restrictions on Imports of Tuna, Raportul Panelului,  parag. 4.4, 1991). 

9 Council Decision no 97/602, 1997 JO (L 242) (EC); Commission Regulation 3254/91, art. 3, 1991 
JO (L 308) (EC). See, generally, G. Dale, Comment, The European Union’s Steel Leghold Trap Ban: 
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au fost luate de Israel (cu privire la produsele care nu sunt Kosher)10 i Indonezia (cu privire 
la anumite tipuri de alcool)11

. 

2. În elesul recent dat clauzei 

Chiar dac  organul de apel al OMC a stabilit c  interpretarea tratatelor este, în cele din 
urm , „un exerci iu global care nu trebuie s  fie divizat în mod mecanic în componente 
rigide”12, jurispruden a eviden iaz  pa i clari care trebuie urma i i factori care trebuie lua i în 
considerare atunci când se analizeaz  clauzele de derogare privind valorile sociale. 

Atât art. XX GATT, cât i XIV GATS stabilesc un test pe dou  niveluri pentru a determina 
dac  o m sur  care violeaz  GATT i GATS poate s  fie justificat : este vorba în primul rând, 
de „o justificare provizorie sub categoriile de clauze i în al doilea rând, de o evaluare sub 
condi iile introductive ale clauzelor”13. Rela ia dintre cele dou  etape a fost abordat  în US – 
Shrimp: „secven a de pa i (...) nu reflect  o alegere întâmpl toare, ci mai degrab  o structur  
fundamental  i logic  a art. XX. Sarcina interpret rii p r ii introductive – ca s  previn  uzul 
sau abuzul clauzelor prev zute de art. XX – este foarte dificil , poate chiar imposibil , când 
cel care interpreteaz  m sura nu a identificat i examinat clauza suspectat  de abuz”14. Testul 
a fost recunoscut în instan a de apel în US – Gambling: cele dou  articole „prev d o analiz  
dual ”15, eviden iind necesitatea existen ei unei leg turi suficiente între m sur  i interesele 
protejate. Vom examina testul dual i subcondi iile sale.  

2.1. Necesitatea 

Condi ia necesit ii este comun  unui num r relativ mare de prevederi: art. XX GATT 
[parag. b) i d)] i art. XIV GATS [parag. b) i c)]. În acest sens, Panelul i organul de apel au 
recunoscut succint în US – Gambling c , de fapt, clarificarea precedent  referitoare la condi ia 
necesit ii este aplicabil  i prevederii privind morala public 16.  

În Thailand-Cigarettes, Panelul a stabilit c  o m sur  este necesar  doar când nu exist  o 
alternativ  care s  fie mai pu in intruziv  sau care s  nu încalce GATT17, dar care s  nu 
impun  o sarcin  excesiv  asupra rii în cauz 18. Astfel, testul necesit ii presupune o 
activitate de evaluare, o opera iune global  care implic  punerea tuturor variabilelor ecua iei 
împreun  i examinarea lor laolalt , precum i separat19. 

                                                                                                                                                               
Animal Cruelty Legislation in Conflict with International Trade, Colorado Journal of International 
Environmental Law and Policy (1996), p. 441. 

10 Secretariatul OMC, Trade Policy Review: Israel 44tbl.III.8, WT/TPR/S/58 (13 august 1999) 43. 
11 Secretariatul OMC, Trade Policy Review: Indonesia, WT/TPR/S/184 (23 mai 2007) 46. 
12 China – Publications, Raportul organului de apel, parag. 348. 
13 US – Gasoline, Raportul organului de apel, parag. 20.  
14 US – Shrimp, Raportul organului de apel, parag. 119-120. 
15 US – Gambling, Raportul organului de apel, parag. 292. 
16 US – Gambling, Raportul Panelului, parag. 6.4777. 
17 Thailand – Cigarettes, Raportul Panelului, parag. 81. 
18 EC – Asbestos, Raportul Panelului, parag. 172. 
19 US – Gambling, Raportul organului de apel, parag. 309-311. 
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Variabilele care trebuie luate în considerare sunt: (i) importan a intereselor sau valorilor pe 
care m sura în discu ie le protejeaz 20; (ii) nivelul la care m sura în discu ie contribuie la 
realizarea scopului urm rit; (iii) impactul m surii asupra comer ului. 

O variabil  care ar putea fi ad ugat  este rela ia strâns  i real  între m sur  i obiectivele 
urm rite21. Acest lucru a fost stabilit în leg tur  cu art. XX lit. g) GATT, dar poate s  fie 
aplicat, mutatis mutandis, i la art. XX lit. a). Acest lucru înseamn  c  statul este liber s  
stabileasc  nivelul de protec ie în chestiuni de mediu, s n tate sau moral , dar nu poate s  
utilizeze orice mijloace pe care le dore te. M sura trebuie s  se refere în mod rezonabil la 
scopul urm rit i nu trebuie s  fie dispropor ionat de extins  sau de intruziv .  

Pe baza celor afirmate se poate concluziona c  „necesar” nu înseamn  „indispensabil” sau 
„inevitabil”22, ci, mai degrab , solu ia care se potrive te cel mai bine situa iei în discu ie. În 
acest proces de evaluare primul cuvânt de spus îl are statul (prin adoptarea m surii) i, mai 
apoi, instan ele pentru a determina dac  exist  o alt  solu ie mai pu in intruziv  care ar fi putut 
atinge acela i nivel de protec ie a valorilor sociale. 

2.2. Primul paragraf 

Un alt filtru care s  previn  uzul i abuzul clauzei îl reprezint  condi ia nondiscrimin rii 
arbitrare sau nejustificate. Primul paragraf al articolelor examinate trateaz  problema 
discrimin rii clasice, adic  a aplic rii de m suri diferite în ri unde exist  acelea i condi ii 
sau se dau m suri identice în ri unde exist  condi ii diferite. Ceea ce este esen ial în aceste 
cazuri este similitudinea, ca eficien  a m surilor aplicate23. În acest proces de analiz  factorul 
determinant nu este efectul m surii, ci justificarea i obiectivul s u. Pe cale de consecin , este 
clar c  aplicarea m surii va fi considerat  discriminatorie dac  motivul care justific  m sura 
nu este în nicio rela ie cu obiectivul urm rit sau îi este potrivnic. 

Pe baz  jurispruden ial , buna-credin  în conducerea negocierilor este considerat  o  
sub-cerin  a non-discrimin rii. În US – Shrimp (Malaysia), de exemplu, s-a eviden iat c  
pentru a respecta reglement rile OMC un stat nu trebuie s  adopte direct m suri unilaterale, ci 
trebuie s  fac  demersuri cu bun -credin  i s  negocieze solu ii multilaterale24.  

Acest ra ionament nu a mai fost sus inut în US – Gambling. În prim  instan , Panelul 
considerase c  SUA i-a înc lcat obliga iile atunci când nu a ales o m sur  alternativ  mai 
pu in restrictiv  i când nu a apelat la consult ri sau negocieri. Instan a de apel a abordat, spre 
deosebire de Panel, un alt ra ionament, considerând c  negocierile i consult rile nu reprezint  
per se o m sur  alternativ  legal . Ele sunt „prin defini ie un proces ale c rui rezultate sunt 

                                                           
20

 Korea – Various Measures on Beef, Raportul organului de apel, parag. 161. Pentru o analiz  mai 
detaliat  a procesului de evaluare a factorilor i a condi iilor, a se vedea P. Van den Bossche/ 

N. Schrijver/G. Faber, Unilateral Measures Addressing Non-Trade Concerns, Report for the Ministry of 
Foreign Affairs in the Netherlands, 2007, p. 107-110. 

21 A se vedea US – Shrimp, Raportul organului de apel, parag. 141. 
22 Korea – Various Measures on Beef, Raportul organului de apel, parag. 161. În apel s-a considerat 

c  necesitatea se afl  situat  mai aproape de „indispensabil” decât de „care contribuie la”. 
23 A se vedea G. Marceau/J. Trachtmann, A Map of the WTO Law and Domestic Regulations of 

Goods în G. A. Bermann i P. C. Mavroidis (eds.), Trade and Human Health and Safety, Cambridge 
University Press, 2006, p. 42. 

24 US – Shrimp (Art. 21.5 – Malaysia) parag. 115-134. Acela i lucru a fost subliniat i în  
US-Shrimp, când SUA nu s-a implicat în m suri cooperative. 
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incerte i deci incapabile de a fi comparate cu m sura luat ”25. Deci, consult rile sau 
negocierile reprezint  o expresie a bunei-credin e, dar nu conduc în mod necesar la o alt  
m sur  mai pu in restrictiv  din punct de vedere al comer ului interna ional. Lipsa 
negocierilor nu presupune c  statul membru a desconsiderat alte m suri viabile. Cazul în 
discu ie a provocat îns  critici dure la adresa ra ionamentului abordat de instan a de apel, 
întrucât cumulul de elemente (natura discriminatorie a legisla iei, lipsa de negocieri i de bun  
credin ) indicau o violare, din partea SUA, a legisla iei OMC26. În plus, în apel s-a modificat 
i sarcina probei27. La începutul disputelor din cadrul OMC, sarcina probei a avut-o partea 

care invoca o excep ie, de i nu exista o obliga ie precis  de a identifica i de a examina alte 
m suri posibile. În Korea-Beef, de exemplu, Panelul a stabilit c  statul care adopt  m suri 
discutabile – in casu, Korea – este obligat s  probeze c  nu exist  alte m suri legale (care s  
nu încalce legisla ia OMC) posibile28. Cu toate acestea, instan a de apel din Brazil-Retreaded 
Tyres a inversat ra ionamentul, considerând c  statul reclamant trebuie s  identifice m surile 
alternative29. US – Gambling a l murit controversa, stabilind c  „nu este sarcina statului pârât 
s  arate c  nu au existat alternative viabile care s  conduc  la atingerea scopurilor. (...) Dac , 
totu i, reclamantul indic  o m sur  juridic  ce ar fi fost posibil , pârâtul va trebui s  
demonstreze de ce m sura disputat  este necesar ”30. 

Primul paragraf impune ca m sura s  nu reprezinte o restric ionare deghizat  asupra 
comer ului interna ional, o condi ie în strâns  leg tur  cu aceea a non-discrimin rii. În acest 
sens, jurispruden a a stabilit c , de fapt, condi iile analizate în leg tur  cu non-discriminarea 
sunt subsumate interdic iei referitoare la restric iile deghizate, dac  scopul m surii este de a 
restric iona comer ul31. Aceast  inten ie ar putea fi dedus  dintr-o serie de factori, precum 
limbajul legisla iei, elementele interne ale m surii i mijloacele de punere în practic . 

În lucrarea sa central  referitoare la morala public , Jeremy Marwell analizeaz  modul în 
care se aplic  cele dou  condi ii men ionate anterior. Pentru aceasta, Marwell se concentreaz  
pe dou  tipuri de m suri: prohibi iile categorice i cele non-categorice. Pe de o parte, cerin ele 
ar fi eficiente când m surile non-categorice afecteaz  atât produc ia intern , cât i pe cea 
str in 32. Un astfel de exemplu ar fi obliga ia impus  de statele musulmane ca produsele de 
carne s  fie etichetate. În lipsa produc iei interne, cerin a non-discrimin rii nu are cum s  fie 
foarte eficient , din moment ce statul importator nu are niciun interes real în leg tur  cu 

                                                           
25 US – Gambling, Raportul organului de apel, parag. 317. 
26 Disputa a fost catalogat  drept lupta dintre David i Goliat – în acest sens, a se vedea J.D. Thayer, 

The Trade of Cross-Border Gambling and Betting: The WTO Dispute Between Antigua and the United 
States, Duke Law and Technology Review, Vol. 13, 2004; E. Gould, The US – Gambling Decision:  
A Wakeup Call for WTO Members, Canadian Centre for Policy Alternatives, Trade and Investment 
Series, Vol. 5:4. 2004. 

27 I. Dogan, Taking a Gamble on Public Morals: Invoking the Article XIV Exception to GATS, 
Brooklyn Journal of International Law, Vol. 32, 2007, p. 1149-1156; K.A. Tran, The WTO Appellate 
Body Gambles on the Future of the GATS: Analyzing the Internet Gambling Dispute Between Antigua 
and the United States Before the World Trade Organization, Appalachian Journal of Law, Vol. 6, 2006, 
p. 128-131. 

28
 Korea – Beef, Raportul Panelului, parag. 665. 

29 Brazil – Retreaded Tyres, Raportul organului de apel, parag. 156. 
30 US – Gambling, Raportul organului de apel, parag. 309-311. 
31 EC – Asbestos, Raportul Panelului, parag. 8.236. 
32 J.C. Marwell, supracit., nota 1, p 833. 
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produc ia de carne. Pe de alt  parte, prohibi iile categorice trebuie s  fie examinate atent, 
deoarece o interdic ie este cea mai restrictiv  m sur  de comer . Acest lucru nu înseamn  c  
interdic iile nu ar putea fi justificate (de exemplu, o prohibi ie absolut  asupra importului de 
organe umane), numai c  în acele cazuri condi ia nondiscrimin rii va fi un instrument destul 
de slab de a indica m surile (non)protec ioniste. De asemenea, o situa ie extrem de sensibil  
ar fi aceea în care produc ia intern  ar lipsi i s-ar impune o prohibi ie total  asupra produselor 
realizate de copiii minori. În acest caz, ar fi dificil:  

a) S  se discearn  interesul referitor la morala public  (incluzând toate aspectele 
relevante: sarcina probei, legitimitate, procedur ); 

b) S  se disting  între m suri care dau preeminen  liberaliz rii comer ului i acelea 
îndreptate în mod special c tre politica de comer  a altor state33. 

III. Probleme r mase neclare 

Principalelor condi ii pe care trebuie s  le îndeplineasc  o m sur  pentru a fi legal  li se 
adaug  identificarea problemelor care nu au fost clarificate de jurispruden  i de interpretarea 
textual .  

1. Morala public  v. Ordinea public   

Dup  cum am men ionat anterior, exist  dou  aspecte care diferen iaz  clauza privind 
morala public , a a cum este reglementat  de GATT i de GATS. În primul rând, GATS se 
refer  explicit la no iunea de „ordine public ”. În al doilea rând, s-a introdus o not  explica-
tiv , care condi ioneaz  folosirea clauzei doar când exist  o amenin are real  i suficient de 
grav  care pune în pericol unul din interesele fundamentale ale societ ii. Cercet torii consider , 
în general, c  nu exist  niciun motiv pentru a se face o delimitare clar  între moral  i ordine 
public , întrucât lipse te efectul practic. Statele însele nu recurg la aceast  distinc ie34. i 
Panelul s-a ar tat reticent s  separe cele dou  no iuni, afirmând c  nu este necesar ca variile 
politici sau m suri s  fie catalogate drept moral  sau ordine public : cele dou  no iuni 
protejeaz  valori destul de similare i, deci, exist  o suprapunere legislativ  în acest sens35. 
Totu i, este de precizat c  o m sur  care protejeaz  morala public  se va referi în mod necesar la 
ordinea public , dar inversul nu este neap rat valid. Interesele de ordine public  pot exclude 
morala, referindu-se, de exemplu, la chestiuni de securitate, de s n tate public  etc.36 

Având în vedere acest lucru, un alt element poate s  fie ad ugat analizei art. XIV GATS, 
spre deosebire de GATT: scopul urm rit de m sura în discu ie. Chiar i în cazul în care acest 
scop nu este morala public , analiza legal  nu trebuie s  se termine aici. Este posibil ca m sura 
s  fie provizoriu justificat  dac  interesul social vizeaz  protec ia ordinii publice. Atunci trebuie 
luat  în considerare nota de subsol 5, care impune un standard mai ridicat37. Din p cate, analiza 

                                                           
33 Idem, p. 835. 
34 M. Park, Note and Comment: Market Access and Exceptions under the GATS and Online 

Gambling Services, Southwestern Journal of Law and Trade in the Americas, Vol. 12, 2006, p. 510. 
35

 US – Gambling, Raportul Panelului, parag. 6.467-6.469. 
36 Ibidem. 
37 D. Steger /P. Van den Bossche, WTO Dispute Settelment: Emerging Practice and Procedure, 

American Society of International Law Proceedings, 1998, p. 85. 
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acesteia de c tre OMC este extrem de sumar . Panelul a men ionat-o o singur  dat , atunci când 
a stabilit c  pericolele create de crima organizat , care ar putea avea leg tur  direct  cu 
distribu ia de pariuri, se încadreaz  în ipoteza notei 538. Concluzia a fost reluat  în mod 
superficial în apel, când s-a i subliniat c , de fapt, nu era necesar ca Panelul s  fac  o analiz  
distinct  a notei 539. Astfel, este nevoie ca pe viitor Panelul i organul de apel s  ia în conside-
rare condi iile formulate de nota 5 cu mai mult  aten ie, examinând dac  interesul este real i 
suficient de serios. O analiz  juridic  defectuoas , sumar  sau confuz  poate afecta în mod 
semnificativ predictibilitatea întregului sistem de comer , lato sensu

40
. 

2. O aplicare extrateritorial  a moralei? 

Literatura destul de sumar  care s-a concentrat asupra problemei moralei publice a exprimat 
o îngrijorare major : este posibil ca anumite reguli OMC s  conduc  la o impunere extraterito-
rial  a standardelor morale? 

Jurisdic ia este într-o leg tur  indisolubil  cu conceptele clasice de suveranitate, teritoriali-
tate i puteri statale i se refer  de multe ori la exerci iul puterii legislative, judiciare sau admi-
nistrative41. În mod esen ial, se refer  la dreptul i maniera fiec rui stat de a reglementa 
comportamentele na ionalilor s i. Pe cale de consecin , jurisdic ia extrateritorial  presupune 
exercitarea acestor prerogative dincolo de barierele na ionale. De i aceast  doctrin  a fost 
acceptat  în dreptul penal interna ional sau în cazul protec iei na ionalilor, a întâmpinat multe 
critici în domeniul comercial. Acest lucru se explic  prin faptul c  valoarea sau interesul social 
care ar justifica o aplicare extrateritorial  a standardelor na ionale este mai slab decât în cazul 
drepturilor omului. În acest context, în practic  s-a încercat abordarea aspectelor economice din 
perspectiva drepturilor omului. Posibilitatea aplic rii extrateritoriale a moralei publice a fost 
receptat  fie cu mare entuziasm de c tre sus in torii integr rii drepturilor omului în sistemul 
OMC42, fie cu scepticism (sau critici virulente) de c tre cei care consider  c  OMC este un 
sistem exclusiv orientat spre chestiuni comerciale43. 

3. Morala cui este în joc? 

Acest aspect este strâns legat de chestiunea aplic rii extrateritoriale a clauzei de derogare. 
Întrebarea trebuie scoas  din contextul complicat i sofisticat pentru a clarifica problema 
puterilor suverane ale statului i a implic rii drepturilor omului în sistemul OMC. 

                                                           
38 US – Gambling, Raportul organului de apel, parag. 298-299. 
39 Idem. 
40 Art. 3.2 DSU. A se vedea, inter alia, W. Weiss, Security and Predictability under WTO Law, 

World Trade Review, Vol. 2, 2003, p. 183-219.  
41 I. Brownlie, Principles of Public International Law, ed. 7, Oxford University Press, 2008, p. 289.  
42 D. Steger, Afterword, The Trade and… Conundrum – A Commentary, American Journal of  

International Law, Vol. 96, 2002, p. 144, P. Stirling, The Use of Trade Sanctions as an Enforcement 
Mechanism for Basic Human Rights: A Proposal for Addition to the World Trade Organization, 
American University Journal of International Law and Policy, Vol. 11, 1996. 

43 J. Alvarez, How Not to Link: Institutional Conundrums of an Expanded Trade Regime, Widener 
Law Symposium Journal, Vol. 7:1, 2001, p. 19. 
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Pentru a determina ale cui standarde de moralitate sunt în joc, nu este necesar s  se fac  
diferen a între m suri dirijate spre interior i spre exterior44 sau s  se discute mijloacele de 
aplicare a clauzei. GATT i GATS nu creeaz  mijloace de a priva un stat de suveranitatea sa ci, 
mai degrab , îi ofer  flexibilitatea de a face acest lucru. Astfel, statul A va bloca produsele 
confec ionate de copiii minori din statul B nu pentru c  i-ar dori s  protejeze copiii, ci pentru c  
cet enii s i se opun acestei practici. Efectul m surii va fi mixt: atât direc ionat spre interior, cât 
i spre exterior, întrucât orice m sur  va avea inevitabil i un efect extrateritorial. Cu toate 

acestea, nu este logic necesar ca ac iunea restrictiv  s  determine schimbarea moralei în statul B. 
Membrul OMC poate s  foloseasc  în continuare copii minori cu riscul de a- i reduce expor-
turile. M sura este în leg tur  cu morala public , dar efectul s u este economic. Acela i lucru 
poate fi afirmat i despre interdic ia de a importa obiecte care includ scene religioase, desene 
horror sau bl nurile animalelor care au fost omorâte inuman. 

Cea mai recent  discu ie referitoare la morala public  exemplific  perfect cele expuse mai 
sus. Totul a început cu mai bine de 30 de ani în urm , când UE a luat ini iativa de a reglementa 
comer ul cu produse de foc , din cauza nemul umirilor masive cu privire la modul de ucidere a 
mamiferelor. Obiectul i scopul instrumentelor normative au variat în timp. În primul rând, UE a 
interzis comer ul cu piei i bl nuri provenite de la focile pui, practic tolerând comer ul de 
produse similare provenind de la focile adult45. Al doilea pas a fost semnificativ mai extins, 
întrucât în 2009 Uniunea, prin Consiliu i Parlament, a interzis toate produsele de foc 46. 
Motivul invocat a fost morala public  i nu protec ia vie ii animale, clauza prev zut  de art. XX 
lit. b) GATT. De fapt, se tie c  num rul din ce în ce mai mare de foci poate s  afecteze în mod 
negativ culturile de pe te i p s rile r pitoare, ceea ce face disputa i mai complex . Din punct 
de vedere al mediului înconjur tor, m sura pare s  protejeze, pe de o parte, focile i s  pun  în 
pericol, pe de alta, pe tii i p s rile r pitoare. Un al doilea element problematic este grupul pe 
care m sura dore te s  îl protejeze. De i unele voci au sugerat c  este vorba de foci, în realitate 
grupul ocrotit este popula ia european , care este ofensat  de maniera (ar tat  de media) în care 
focile sunt omorâte sau sunt jupuite de vii.  

4. Sarcina probei 

O alt  întrebare neclarificat  de jurispruden  este cine ( i cum) trebuie s  probeze morala 
public ? Este suficient ca un stat s  justifice pur i simplu o m sur  prin argumentele religioase 
ale confesiunii preponderente sau trebuie s  înainteze alte rapoarte, statistici, reglement ri etc.? 
Altfel spus, ce anume d  legitimitatea m surii restrictive? 

În US – Gambling, de exemplu, SUA a adus ca probe ale sus inerii sale rapoarte legislative, 
rapoarte scrise i transcripturi ale Congresului47, îns  nu a reu it s  indice dovezi la un nivel mai 
practic, precum preferin ele i obiceiurile cet enilor, mi c rile sociale i implicarea  
ONG-urilor. Este, de fapt, discutabil dac  pozi ia SUA a fost sus inut  de americani48, deoarece, 

                                                           
44 S. Charnovitz, The Moral Exception in Trade Policy, Virginia Journal of International Law,  

Vol. 38, 1998, p. 695. 
45 Directiva 83/129/CEE (numit  i Directiva Brigitte Bardot, întrucât actri a a sprijinit prohibi ia 

produselor provenind de la foci). 
46 Regulamentul nr. 1007/2009 referitor la comer ul de produse provenind de la foci. 
47 US – Gambling, Raportul Panelului, parag. 6.481-6.487. 
48 J. Thayer, supracit., nota 26, p. 19-20. 
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a a cum a ar tat i Antigua, ace tia pl tesc mai mul i bani pe jocurile de pariuri decât pe 
cump r turile de alimente, iar 86% dintre ei au pariat m car o dat  în via 49. Discrepan a dintre 
valorile sus inute în teorie i practic  poate s  fie atât de mare încât s  anuleze justificarea 
temporar  a m surilor restrictive. Aceast  analiz  poate s  fie efectuat  ca un test de necesitate 
sau de legitimitate, fiind eviden iat anterior c  o leg tur  strâns  ( i continu ) între m sura 
contestat  i scopul ei este necesar .  

În ceea ce prive te participarea democratic , US – Gambling i China-Publications au dat 
na tere la discu ii cu privire la necesitatea unui referendum, dezbateri publice sau implicarea 
ONG-urilor pentru sprijinirea scopului moral. În mod straniu, Panelul din US – Gambling nu 
a luat în considerare un raport înaintat de o organiza ie multilateral , care evalua impactul 
pariurilor. În schimb, a acceptat proclama ii contemporane cu Liga Na iunilor sau hot râri ale 
Cur ii Europene de Justi ie50. Acest demers este confuz i contradictoriu. Este confuz, întrucât 
nu explic  de ce Panelul a recurs la instrumente regionale, documente istorice i hot râri 
pentru a determina legitimitatea unei m suri menite s  protejeze morala americanilor din 
secolul XXI. Totodat , este contradictoriu când ne gândim la considera ia anterioar  a 
Panelului, care a statuat c  morala poate varia în timp i în spa iu.  

IV. Determinarea moralei publice 

Problema legitimit ii este strâns legat  de identificarea intereselor morale. Ce se în elege 
prin „public” în sintagma „moral  public ”? Acest lucru se refer  cumva la chestiuni na io-
nale, regionale sau chiar transna ionale? Dac  da, cum i cine este îndrept it s  determine 
problemele sociale prevalente? 

Pe lâng  discu iile referitoare la aplicarea extrateritorial  a clauzei, literatura de speciali-
tate s-a axat pe un aspect cel pu in la fel de delicat: riscul determin rii unilaterale a moralei 
publice51. Este vorba, de fapt, de o controvers  iscat  pe de o parte de libertatea fireasc  a 
statelor de a determina nivelul de moral  i, pe de alt  parte, de riscul submin rii sistemului 
interna ional comercial prin acordarea de puteri discre ionare care s  creeze bariere în comer . 
Primul aspect a fost confirmat de jurispruden a din domeniul s n t ii sau mediului52, dar i 
de pu inele dispute referitoare la morala public 53. Panelurile din US – Gambling i China-

Publications nu au fost atât de preocupate s  afle de ce societatea american  consider  
pariurile d un toare sau de ce chinezii ar avea nevoie de un organ de cenzur  media, ci au 
analizat doar dac , în realitate, condi iile prev zute de art. XX lit. a) GATT i XIV GATS 
sunt îndeplinite.  

 
 
 

                                                           
49 Idem, parag. 77, 82-86, 117-118. 
50 US – Gambling, Raportul Panelului, paras. 6.472-6.473. 
51 P. Sands, Unilateralism, Values and International Law, European Journal of International Law, 

Vol. 11:2, 2000, p. 293. 
52 A se vedea Korea – Various Measures on Beef, Raportul organului de apel, parag. 176 and EC – 

Asbestos, parag. 168. 
53 US-Gambling, Raportul Panelului, parag. 6.461. 
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1. Teorii propuse 

Discu ia dac  procesul determin rii moralei publice trebuie s  fie unilateral, bilateral sau 
regional este un exerci iu academic care nu este lipsit de implica ii practice. Aceasta conduce 
cu siguran  la îmbog irea în elesurilor acordate clauzei, a a cum s-a întâmplat i ca urmare a 
contribu iilor lui Jeremy Marwell i, mai apoi, Mark Wu. 

1.1. Originalismul 

Aceast  teorie tinde s  restrâng  morala public  la în elesul pe care l-a avut în 1947, când 
Panelurile erau obligate s  se bazeze mai mult pe lucr rile preg titoare ale GATT54. Avantajul 
major al acestei ipoteze este c  previne m surile protec ioniste deghizate55 i consider  c  ar fi 
metodologic gre it s  se interpreteze unilateral o conven ie ratificat  de multe state membre 
dac  acea conven ie nu o permite. Cu toate acestea, originalismul este contrazis de practica 
OMC, care prefer  o abordare dinamic . Nu numai jurispruden a, ci i statele au c zut de 
acord c  morala public  nu este limitat  de ceea ce statele au dorit în 1947. În acel moment, 
de exemplu, religia nici m car nu era men ionat , de i acum ea este unul din fundamentele 
cele mai proeminente ale invoc rii clauzei56. Mai mult, argumentul c  un tratat multilateral nu 
poate s  fie interpretat unilateral este contrazis par ial de jurispruden a Cur ii Europene a 
Drepturilor Omului (CEDO) i a Cur ii Europene de Justi ie (CEJ). Prima folose te o metod  
de interpretare numit  „marja de apreciere” care, practic, presupune c  statele membre au un 
anumit grad de op iune specific , controlat i supravegheat de forul european, atunci când iau 
m suri legislative, administrative i judiciare în leg tur  cu drepturile prev zute de Conven-
ie57. De obicei, marja de apreciere intervine dac  nu exist  un standard comun acceptat la 

nivel european într-un anumit domeniu58, Curtea acordând aceast  flexibilitate bazându-se pe 
idea c  statele au „un contact direct i continuu cu for ele vitale ale rii”59. Al doilea contraar-
gument vizeaz  interpretarea dat  de CEJ art. 30 din Tratatul de Instituire a Comunit ii 
Europene: „de principiu, este la latitudinea fiec rui stat membru s  determine morala public  
în teritoriul s u, în conformitate cu propriul set de valori i în forma stabilit  de el”60. 

 

 

                                                           
54 T. Eres, The Limits of GATT Article XX: A Back Door for Human Rights?, Georgetown Journal 

of International Law, Vol. 35:3, 2004, p. 597. 
55 M. Gonzales, Trade and Morality: Preserving „Public Morals” Without Sacrificing the Global 

Economy, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 39, 2006, p. 971. 
56 În prezent, unele state interzic publica iile care fac referire la feminism, p reri contrare religiei 

majoritare, la adulter, nuditate – chiar i în albume de art  – comedie, horror, droguri i alcool.  
57 D. Harris, M. O’Boyle et al., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 

University Press, 2009, p. 11. 
58 Referitor la ac iuni sau materiale imorale, vezi CEDO, Dudgeon c. United Kingdom (1981), 

parag. 49, 56; Otto Preminger-Institut c. Austria (1994), parag. 56; Norris c. Ireland (1988), parag. 44.  
59 CEDO, Handyside c. The United Kingdom (1976), parag. 48. 
60 CEJ, Cazul 34/79 Regina c. Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby (1979) 

ECR3795 parag. 15; Cazul 121/85 Conegate Limited c. HM Customs and Excise (1986) ECR 1007 
parag. 14. Reglementarea privind morala public  a fost invocat  pe plan comunitar cu referire la 
materialele pornografice indecente i, mai recent, la pariuri i jocuri de noroc. 
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1.2. Unilateralismul la care se adaug  anumite condi ii 

O alt  idee propus  este aceea c , de fapt, clauza func ioneaz  ca o situa ie care cuprinde 
toate acele ipoteze care nu i-ar g si justificare în celelalte paragrafe ale art. XX GATT sau 
XIV GATS61. Astfel, morala public  ar lua forma conceput  de state.  

Este limpede de ce unilateralismul pur nu este preferin a cercet torilor:62 statele au 
libertatea (discre ionar ) de a determina obiectivele morale i de a impune m suri restrictive 
pentru comer . În acest sens, unilateralismul este clar opus multilateralismului i cooper rii 
fructuoase la nivel global. În plus, pare s  intre în contradic ie cu: a) un mare num r de 
acorduri i de conven ii, conform c rora statele au dreptul, cu anumite condi ii, s  ia m suri 
unilaterale63; i b) reglementarea contram surilor din dreptul interna ional public64. 

Situa ia este mai complex  în cadrul OMC. De i statele par libere s  stabileasc  propriile 
valori sociale i nivelul lor de protec ie, trebuie s  dovedeasc  o leg tur  strâns  între m sur  
i scopul urm rit, c  nu exist  nicio alt  alternativ  care s  restric ioneze mai pu in comer ul i 

c  aplicarea m surii nu reprezint  discriminare sau restric ii ascunse asupra comer ului. 
Cumulând aceste aspecte, unilateralismul pare s  se asemene cu unilateralismul ce reconci-
liaz  condi iile nondiscrimin rii i m surilor celor mai pu in restrictive, denumit  de Marwell 
„unilateralismul expansiv cu obliga ii probatorii”. 

Dezavantajul acestei propuneri este larghe ea, practic generând proliferarea restric iilor 
deghizate, dac  nu exist  un sistem probatoriu bine pus la punct care s  arate legalitatea i 
legitimitatea m surii luate. 

1.3. Transna ionalismul i universalismul 

O a treia posibil  solu ie este transna ionalismul sau, cu alte cuvinte, recurgerea la „majo-
ritatea sau multiplicitatea moral ”65. Astfel, morala public  invocat  trebuie s  fie recunoscut  
i validat  de un num r mai mare de state, cum ar fi, de exemplu, drepturile femeilor, nondis-

criminarea în diverse arii, prohibi ia alcoolului sau a imaginilor pornografice, mai ales în 
statele musulmane, libertatea de expresie. Pe de o parte, solu ia permite o justificare general  
sau regional  a valorilor pe care dore te s  le protejeze, dar, pe de alt  parte, na te posibili-
tatea ac iunilor care mascheaz , de fapt, decizii politice. Aceast  teorie pare s  nu rezolve nici 
ea situa ia: fiecare stat trebuie s  depun  probe care s  îi sus in  nevoile sociale presante. Nu 
este clar dac  Marwell a gândit aceast  teorie ca fiind capabil  s  exclud  determin rile 
unilaterale ale moralei na ionale care, a a cum am ar tat mai sus, este o posibilitate acordat  
de sistemul OMC. 

O alt  propunere este acceptarea unui set universal de valori de baz , o idee care î i are 
echivalentul în conceptul de jus cogens din dreptul interna ional public. Pe baza acestui set, 
                                                           

61 L. Jarvis, Women’s Rights and the Public Morals Exception of GATT Art. XX, Michigan Journal 
of International Law, Vol. 22, 2000, p. 230. 

62 B. Jansen, The Limits of Unilateralism from a European Perspective, European Journal of 
International Law, Vol. 11:2, 2000, p. 310. 

63 The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and 
Their Disposal (1989), Principle 12 of the Rio Declaration on Environment and Development (1992), 
The Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals 
and Pesticides in International Trade (1998), The Stockholm Convention on Persistent Organic 
Pollutants (2001), The Kimberley Process Certification Scheme for Rough Diamonds (2002).  

64 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001), Arts. 22 and 49. 
65 J.C. Marwell, supracit., nota 1, p. 822. 
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morala public  ar fi automat validat  dac  se refer  la norme universal acceptate, cum ar fi 
tortura, genocidul, crimele împotriva umanit ii. Aceast  perspectiv  este problematic  i 
contraproductiv : în primul rând, indiferent de întrep trunderile dintre cele dou  sisteme 
(dreptul interna ional public i dreptul comer ului interna ional), teoria anterioar  tinde s  nu 
p streze specificitatea no iunilor. În plus, nu este clar de ce un stat ar folosi GATT sau GATS 
pentru a implementa sau consolida o norm  peremptorie, protejat  în cadrul unui alt sistem de 
drept, care îi pune la dispozi ie cu totul alte institu ii. O ultim  i important  critic  referitoare 
la universalism este aceea c , în practic , este contrazis  de jurispruden a OMC, care a stabilit 
c  statele sunt libere s  decid  ele însele asupra scopurilor morale pe care s  le urm reasc .  

3. O solu ie propus  

Înainte de a propune orice construct teoretic, este necesar s  fie subliniat c  nu exist  nicio 
solu ie universal valabil , iar acest lucru este cu atât mai adev rat atunci când discut m despre 
o problem  atât de sensibil , cum este morala public . În acest context este necesar s  
cânt rim cu grij  avantajele i dezavantajele pentru a ajunge la o solu ie care s  îndeplineasc  
exigen ele proprii acestei prevederi. 

„Dovezile istorice arat  c  respectiva clauz  s-a referit originar la moral  public  na io-

nal ”66. Acest lucru înt re te ideea c  prevederea ar trebui s  se concentreze asupra protec iei 
propriei popula ii i nu a lucr torilor, animalelor sau ecologiei situate în afara grani elor 
na ionale. Pe cale de consecin , este firesc s  se considere c  unilateralismul permisiv 
coroborat cu dovezi temeinice este solu ia cea mai bun  în cazul de fa . 

Flexibilitatea unui stat de a determina propriile standarde morale i nivelul de protec ie pe 
care îl dore te reprezint  o expresie a suveranit ii i o libertate clar recunoscut  de Panel. 
Desigur c  în momentul în care statul face un asemenea ra ionament este inut de limit rile 
prev zute de art. XX GATT i art. XIV GATS. 

O limitare suplimentar  este, dup  cum am men ionat deja, sarcina probatorie. De fapt, 
exist  dou  seturi de probe pe care o ar  trebuie s  le produc  pentru a justifica o limitare sau 
o prohibi ie: în primul rând, un set trebuie s  ateste p rerile, opiniile, îngrijor rile popula iei 
protejate; în al doilea rând, un set trebuie s  indice în mod limpede c  statul a f cut demersuri 
s  solu ioneze situa ia problematic , apelând la cele mai bune mijloace posibile, luând în 
considerare i principiile necesit ii i propor ionalit ii. Exist  un num r vast de instrumente 
care pot fi utilizate în acest sens: declara iile liderilor religio i, tradi iile culturale, ac iunile 
legislative, referendumul etc. Provenien a acestor instrumente poate fi na ional  sau str in , 
fiind de la sine în eles c  o surs  na ional  are mai mari anse de a respecta principiul 
suveranit ii statale.  

O astfel de determinare unilateral  a moralei publice nu ar putea s  reprezinte o impunere 
extrateritorial  a valorilor na ionale. În dreptul interna ional public tradi ional, statul care ar 
apela la moral  public  ar întreprinde o ac iune prescriptiv  cu privire la propriul teritoriu, 
exercitând astfel o jurisdic ie teritorial  pur 67 cu posibile efecte extrateritoriale. Acestea din 
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urm  depind doar de deciziile statului exportator sau produc tor, nefiind vorba de o impunere 
a vreunei obliga ii str ine.  

Aspectul care diferen iaz  aceast  solu ie de cea a lui Marwell este posibilitatea acordat  
statului de a proteja doar o parte din popula ia sa. De exemplu, e posibil ca popula ia unei ri 
s  fie majoritar ortodox , precum în Serbia, România sau Grecia, dar doar o parte mic  din 
ace tia s  fie practican i ai prescrip iilor tradi ionale. Într-o asemenea ipotez , statul trebuie s  
aib  posibilitatea de a lua m suri direc ionate spre restrângerea comer ului pentru a proteja o 
parte mai mic  din popula ie. Este necesar s  se sublinieze, de asemenea, c  sarcina probei ar 
trebui s  fie mai strict , astfel încât s  arate, dincolo de orice îndoial , c  interesul protejat 
face parte din valorile de baz  ale popula iei în discu ie i c  aceasta nu reprezint  un grup 
neglijabil. În caz contrar, statul ar avea o discre ie aproape absolut  s  ridice bariere în calea 
comer ului i, deci, s  desconsidere sistemul multilateral de comer . 

Dac  aceast  flexibilitate este respins , atunci art. XX GATT i art. XIV GATS ar fi golite 
de substan  i de efect practic. Nicio ar  nu ar putea s  mai protejeze o parte semnificativ  a 
popula iei sale pe motiv c  valorile lor nu sunt universal acceptate de majoritatea popula iei 
care tr ie te în teritoriul s u. 

V. Concluzii 

Indiferent de sistemul legal în discu ie, morala public  a fost mereu unul dintre cele mai 
delicate subiecte, fiind un concept care include elemente de sociologie, filozofia dreptului, 
tiin e politice, drept .a.m.d. Morala public  formeaz  o sfer  distinct  care nu poate fi 

separat  de normativitatea legal  pentru simplul fapt c  traseaz  limite i contururi pentru 
reglement rile fiec rei societ i în orice moment din istorie. Morala public  i ordinea public  
au o via  de sine st t toare, diferit  de a normelor care le reglementeaz  i, în acela i timp, 
reprezint  un filtru pentru valorile care urmeaz  s  fie transpuse în norme.  

Din aceast  cauz , morala public  nu poate fi conceput  drept un hibrid, o intruziune în 
sistemul OMC. Ea este mai degrab  o expresie normal  a suveranit ii statale i a unui set 
dinamic de valori care fac ca sistemul multilateral de comer  s  avanseze. OMC a intrat acum 
într-o nou  er  de cooperare economic  global , reflectând dorin a de a ac iona într-un mod 
mai just i mai deschis spre beneficiul i bun starea oamenilor68. 

Recent, morala public  a fost privit  în spa iul academic cu mult optimism, drept un 
vehicul care s  faciliteze protec ia i garantarea drepturilor omului indiferent de grani ele 
na ionale, altfel spus, drept un mecanism juridic propriu aplic rii extrateritoriale a standar-
delor morale. Problemele care au fost semnalate cu privire la clauza de derogare referitoare la 
moral  public , a a cum este ea reglementat  în GATT i în GATS, decurg din punctul de 
vedere abordat. Dac  interesul este centrat pe protec ia moralei propriilor cet eni, mai multe 
dileme pot fi solu ionate într-un mod simplu. Astfel, prin „public” din sintagma „moral  
public ” trebuie s  se în eleag  propria popula ie, în parte sau în întregime. Singura condi ie 
cu privire la aceasta este ca majoritatea oamenilor din grupul int  s  accepte c  valoarea 
protejat  este una de mare importan . O dat  ce grupul i valoare social  au fost identificare, 
statul în discu ie poate s  determine morala public  în mod unilateral. Acest procedeu trebuie 
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s  fie bazat pe dou  seturi de dovezi concludente: cu privire la valoarea social  i la 
legitimitatea m surii luate. Prin aceasta, statul membru OMC pur i simplu exercit  jurisdic ie 
teritorial  cu un posibil efect extrateritorial. Mereu avem în vedere, deci, o m sur  orientat  
spre interior ( i nu spre exterior), supus  diverselor condi ii specifice GATT i GATS. 

A adar, este clar c  în ciuda entuziasmului ini ial referitor la posibila aplicare extraterito-
rial  a standardelor drepturilor omului în sistemul OMC, art. XX GATT i art. XIV GATS nu 
ofer  o asemenea interpretare larg . Sistemul de comer  interna ional nu i-a propus s  prote-
jeze morala peste hotare, ci, mai degrab , s  se asigure c  morala este respectat  în teritoriile 
na ionale, cu îndeplinirea condi iilor de necesitate, propor ionalitate i non-discriminare. 

Prevederile legale trebuie interpretate i aplicate atent, astfel încât s  nu prejudicieze 
securitatea i predictibilitatea sistemului multilateral de comer . Acest lucru se va întâmpla 
dac  statele se vor implica, cu bun -credin , în procesul de analiz  i de evaluare a diver ilor 
factori i obiective, atunci se poate realiza ceva i mai bun decât s-a propus ini ial: o 
civiliza ie înalt  cu o moralitate adânc .  


